SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 73/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duria v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |j}jQj)UJNE T TR

I 7 ost0pencho advokatom JUDr. Ivom Babjakom, Sov. hrdinov 33,
Svidnik, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 42/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 42/2016 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 500 eur, ktoré¢ je mu Okresny
sud PreSovp o vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume 384,08 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 25. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)



postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
13 Csp 42/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikézal
okresnému sudu vo veci konat’, zaroven ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske
5000 eur.

2. Uznesenim ustavného sadu & k. IV. US 73/2022-11 z 15. februara 2022 bola tstavna st'aznost’
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel vystupuje v napadnutom konani v pravnom postaveni zalobcu proti zalovanej
obchodnej spolo¢nosti [ EENNEIEGEGgGgeE ((:cj lcn ,,7alovana“), o zaplatenie sumy
300 eur z titulu finanéného zadostudinenia za porusenie prav spotrebitela. Od podania Zaloby
12. augusta 2016 do podania ustavnej staznosti nebolo vo veci okresnym stidom meritdrne
rozhodnuté, priCom okresny sud vo veci po podani Zaloby doruc¢oval vyjadrenia stranam konania,
stazovatel'ovi bolo 26. oktobra 2016 dorucené vyjadrenie zalovanej, ku ktorému podl'a vlastnych
tvrdeni nepovaZzoval za potrebné podat’ pisomné vyjadrenie. Do podania Ustavnej st'aznosti okresny
sud vo veci nevykonal ziadne d’alSie ukony.

4. Stazovatel’ sa na okresny sud obratil 12. jula 2021 so staZnostou na prietahy v napadnutom
konani, ktord bola pripisom okresného sudu z 2. augusta 2021 vybavena tak, ze stazovatel’ bol
informovany o planovanom rozhodnuti vo veci v priebehu mesiaca september 2021.

5.Po podani ustavnej staznosti okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania 1. oktobra 2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. februara 2022, o trovach konania
bolo rozhodnuté uznesenim vyssieho suidneho uradnika 18. februara 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v podanej Gstavnej st'aznosti argumentuje:

a) Postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu jeho oznalenych prav
v dosledku necinnosti okresného sudu. Stazovatel uvadza, Ze z hladiska pravnej a faktickej
zlozitosti veci sa prejednavand vec podla jeho nazoru nevymyké beznej rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, stazovatel’ podal Zalobu, o ktorej okresny sid mohol rozhodnut’ bez nariadenia
pojedndvania na podklade pisomnych vyjadreni stran konania, okresny sud bez zjavnej priCiny
vo veci nerozhodol v kratkom ¢ase po podani zaloby.

b) Vysku primeraného finanéného zadost'uéinenia odvadza od celkovej dizky konania, ktora je viac
ako 4 roky, priCom za toto obdobie sud nevykonal ziaden ukon smerujlci k rozhodnutiu veci,
poukazuje aj na ,,vyrazné stresové vypdtie, nielen z dovodu neskiisenosti so sudnou mocou, ale aj
zo skutocnosti, zZe sa pusta do sporu s ekonomicky, pravne a spolocensky silnejsim protivnikom,
za ucelom priniest benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa
dopustil voci nemu, uz voci dalsim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej
intenzite. Prave necinnostou sudu sa zbytocne natahuje sudne konanie, co stresové situdcie
stazovatelky len stupnuje.“. Stazovatel’ ziada priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume
4 000 eur, t. j. v sume 1 000 eur za kazdy rok trvania napadnutého konania.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud poskytol k priebehu napadnutého konania prostrednictvom predsedu okresného
sudu vyjadrenie zakonného sudcu Mgr. Petra Revického. Zakonny sudca sa nestotoznil s podanou
ustavnou st'aznostou. Poukdzal na takmer 30 sporovych konani, ktoré sa vedi na okresnom sude,
kde vystupuje st'azovatel' ako jedna zo stran konania. Obsah podanej ustavnej st'aznosti zhodnotil
ako nezrozumitel'ny a nepravdivy. Je toho nazoru, Ze k dizke konania prispel aj stazovatel, ked’ze
nebol v konani aktivny, nereagoval na vyzvu sidu na vyjadrenie sa k stanovisku zalovanej, o vec sa
napriek pravnemu zastipeniu aktivne nezaujimal. Po podani st'aznosti predsedovi sudu st'azovatel
neposkytol konajucemu sudu primeranu lehotu na vybavenie veci, ale pristupil k podaniu ustavnej
staznosti. Vo veci bol verejne vyhlaseny rozsudok 1. oktobra 2021, ktory nadobudol pravoplatnost’
15. februara 2022, o trovach konania bolo rozhodnuté 18. februara 2022. Dirka napadnutého
konania bola poznacena aj objektivhymi okolnostami suvisiacimi s pandémiou COVID-19,
praceneschopnostou zdkonného sudcu, vysokym népadom veci, priCom stazovatel sa aktivne
nezaujimal o stav konania. Podl'a zdkonného sudcu nemozno akceptovat’ ani tvrdenia staZovatel'a
o jeho nesktisenosti so sudnou mocou, ked’ze len na okresnom stde je stranou konania v takmer 30
sporoch. Pravny zéstupca stazovatel'a, ktory ho zastupoval v napadnutom konani, vedie niekol'ko
obdobnych sporov, absentuje tu osobitny vyznam konania pre stazovatela. Zakonny sudca
nesuhlasi ani s tvrdenim o skutkovo, procesne a pravne nendro¢nom spore, ked’ze rozhodovanie
o priznani finan¢ného zadost'ucinenia je podmienené vysoko individudlnymi okolnost’ami, ktoré
nemozno pausalizovat. Celkovo hodnoti diZku konania ako nie idedlnu, ale z ustavného hl'adiska
akceptovatelnti a udrzate'nd. K poZadovanej vySke primeraného finanéného zadostucinenia
uvadza, Ze sa opiera o vagne tvrdenia a poukazuje na zjavny nepomer medzi prisidenou sumou
(50 eur) apozadovanym finan¢nym zadostucinenim (4 000, resp. 5 000 eur). Zadkonny sudca
poukazuje aj na obdobné ustavné st'aznosti, v ktorych vystupuje rovnaky pravny zastupca a ktoré
boli ustavnym sidom uz odmietnuté (I. US 385/2021, II. US 507/2021, 1. US 496/2021,
I1. US 516/2021, 11. US 541/2021, 1I. US 584/2021, 1I. US 587/2021 a 1. US 30/2022), pripadne
stazovatelom nebolo priznané primerané finanéné zadostuéinenie (I US 494/2021,
11 US 533/2021).

I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel’ neakceptoval dovody uvadzané zakonnym sudcom, pre ktoré nemohol o veci konat
bez zbytocnych prietahov. V stvislosti s pandémiou COVID-19 poukdazal na to, Ze obmedzenia sa
zacali v mesiaci februar 2019, zakonny sudca mal v tej dobe spis prideleny uz tri roky. St'azovatel’
trva na tom, Ze ide o pravne a fakticky jednoduchu vec, ked’ze vo veci bolo rozhodnuté bez nutnosti
nariadovat’ pojednavanie, resp. vykonavat d’alSie ukony. K samotnému vyjadreniu zakonného
sudcu poukazuje na zavery nalezu vo veci sp. zn. IIL. US 519/2021, kde sa konstatuje, Ze je celkom
nevhodné, ak okresny sud postupuje tak, ze sa k Ustavnej staznosti vyjadruje preposlanim
stanoviska zakonného sudcu: ,, Ustavny sud od okresného sidu ako orgdnu verejnej moci —
ucastnika konania o ustavnej staznosti, ktory ma podla predpisov podustavného prava svojho



predsedu, nielen dorucovatela, ocakava vecné vyjadrenia k rozsahu a k dovodom ustavnej
staznosti, ktoré bude prosté neucelné kontradiktornych vyjadreni s podtextom despektu a antipatie
¢i uz k stazovatelovi alebo k jeho advokatovi a takych vyjadrent z ktorych mozno dospiet’ k zaveru,
Ze okresny sud vyslovenie poruSenia zakladnych prav stazovatela jeho postupom povazuje len za
akusi formalitu. Pri takychto pristupoch a vyjadreniach sa potom mozZe navodit dojem, Ze vykon
funkcie sudcu a predsedu na Okresnom sude Presov je rovnako len akousi formalitou, a nie plnenim
poslania v prospech zakladnych prav obcanov.” Z vyjadrenia predsedu okresného sudu nie je
zjavné, ¢i sa stotoznuje s vyjadrenim zdkonného sudcu, resp. aky postoj k veci zaujima.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami Ui€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vS§eobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posideniu veci
samej.

10. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZena na tvrdeni o nekonani okresného siidu v napadnutom konani bez relevantného
dévodu ospravedliujuceho jeho ne€innost’.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny std v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESICP
v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

13. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci Gstavny sid uvadza, Ze konanie o priznanie naroku
na primerané financné zadost'uCinenie z dovodu poruSenia predpisov na ochranu spotrebitel’a sa
nejavi ako pravne ani fakticky zlozité, Comu nasvedcuje aj rozhodnutie sudu bez potreby
nariad’'ovat’ pojednavanie, vychadzajic z pisomnych podani stran konania.

14. Povaha veci z hl'adiska jej vyznamu pre stazovatela rovnako nie je takou zdvaZznou, aby si
vyzadovala osobitny, resp. vynimocny pristup sidu z hladiska rychlosti jeho rozhodovania.
Stazovatel' si uplatnil finanéné zadostuc€inenie vo vyske 300 eur z titulu ndhrady za porusenie
predpisov spotrebitel'ského prava, okresny sid mu pravoplatne priznal sumu 50 eur, zvySena



dolezitost’ konania pre st'azovatel'a teda rovnako nebola identifikovand, ¢o tstavny sud zohl'adnil
pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostu€inenia v ¢asti V tohto nalezu.

15. K spravaniu stazovatel'a ustavny sud uvadza, ze tento nereagoval na vyjadrenie zalovanej, ktoré
mu bolo dorucené 26. oktobra 2016, ked’ze, ako sam uvadza, to nepovazoval za ucelné
a hospodarne. Okrem toho okresny sud vycita stazovatelovi, ze sa aktivne o vec nezaujimal, ¢o
malo za nasledok vznik zbyto¢nych prietahov v konani. Podl'a nazoru ustavného sidu spravanie
stazovatel’a nebolo objektivnou pri¢inou, preco okresny sud nekonal. Nereagovanie na vyjadrenie
protistrany bolo pravom st'azovatela, pricom je jeho zodpovednostou, akym spdsobom si uplatni
svoje prava v konani pred sidom, ratajuc s pripadnym neuspechom v spore, pricom aj
z nasledujiceho postupu okresného sudu vyplyva, ze rozhodnutie o veci samej bolo vydané na
podklade vyjadreni v sidnom spise, ktoré boli obstarané bezprostredne po podani Zaloby v roku
2016.

16. Zbytocné prietahy v konani spocivali v ne€innosti okresného stdu, ktory po podani zaloby
17. augusta 2016 realizoval dorucovanie vyjadreni strandm konania. St'azovatel'ovi bolo vyjadrenie
zalovanej doruéené 26. oktobra 2016, ku ktorému sa uz d’alej nevyjadroval. Dalsim ukonom vo veci
bolo vyhlasenie rozsudku okresného stdu 1. oktéobra 2021, ktory nadobudol pravoplatnost
15. februara 2022, o vyske trov konania bolo rozhodnuté uznesenim z 18. februara 2022. Ustavny
sud nezistil, zakého ospravedlnitelného dovodu okresny sud od dorucovania vyjadreni
protistrandm realizovaného v oktobri 2016 do rozhodnutia o veci samej 1. oktobra 2021
nevykondaval vo veci ziadne d’alSie tikony, teda vo veci nekonal takmer 5 rokov, pricom vec bola po
urgencii stazovatel’a rozhodnutd do 4 mesiacov len na podklade pisomnych vyjadreni stran konania.

17. Argumentaciu okresného sidu o neprimeranom vysokom ndpade veci, o praceneschopnosti
sudcu, resp. okolnostiach stvisiacich s pandémiou COVID-19 nemozno prijat’ ako dovod, pre ktory
okresny sud o veci nerozhodol v primeranom case, ale aZ po takmer 5 rokoch. Aj tvrdeny nezédujem
staZzovatel'a o stav konania nemoézZe ospravedlnit’ toto obdobie necinnosti. Uvedené okolnosti by
bolo mozné zvazovat' v ramci ojedinelej neCinnosti trvajicej kratS$i ¢as aj s prihliadnutim na
predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela, avsak v prejednavanej veci je dizka ne¢innosti
neospravedlnite'nou bez ohl'adu na spomenuté okolnosti, co vedie Gstavny sid k jednoznacnému
zaveru otom, Ze okresny sud v napadnutom konani poruSil zdkladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

18. Vzhl'adom na to, Ze v spore stazovatela okresny std pravoplatne meritorne rozhodol, ¢im doslo
k nastoleniu jeho pravnej istoty, a zaroven rozhodol aj o vySke trov konania, Gstavny sid nevyhovel
navrhu prikazat’ okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 4).

V.
Priznanie primeraného financného zadost'ucinenia

19. Cielom primerané¢ho financ¢ného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).



20. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do uvahy priznanie
finanéného zadost'udinenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie pred okresnym
sudom celkovo trva uz viac ako 5 rokov vratane fazy rozhodovania o trovach konania, ne¢innost’
sudu dosahuje dobu takmer 5 rokov. S ohladom na predmet konania ajeho vyznam pre
stazovatel'a, ako aj na skutoCnost, Zze vec uz bola medzicasom pravoplatne meritérne rozhodnuta,
prietahy v konani zapri¢inené necinnostou okresné¢ho sudu odovodiuji priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia stazovatel'ovi vo vyske 500 eur, ktoré je mu okresny sud v zmysle § 135
ods. 1 zdkona o ustavnom stde povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(vyrok 3). Zvysnej Casti ndvrhu st'azovatel'a na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia
ustavny sud nevyhovel (vyrok 4).

VL.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur. Pri vypocte naroku na nahradu trov konania bol Gstavny sud
viazany ndvrhom stazovatel’a, ktory si vysku ndhrady trov konania uplatnil za dva tkony pravnej
sluzby v uvedenej vyske.

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud, ako aj stazovatel’ vychadzali
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11
ods. 3). Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2021 je vo vyske
181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur. StaZovatel'ovi vznikol narok na
nahradu trov konania za dva Gkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava
zastiipenia, podanie UGstavnej staznosti tstavnému studu), ¢o spolu ¢ini sumu 384,08 eur.

23. Priznan(l ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 23. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



